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1 Fazit des Erfahrungsaustausches ,Integrale
Planung*

Impulse zur suburbanen Freiraumentwicklung setzen. Es ist wichtig, dass mit einem
Impuls von Aussen der Prozess der suburbanen Freiraumentwicklung in Gang gesetzt
wird. Dabei ist der Impuls auf regionaler Ebene anzusetzen.

.Lokomotiv- oder Leuchtturm-Projekte”, wie Agglomerationsprogramme und Modellvor-
haben, aber auch Siedlungs-, Infrastruktur- oder Hochwasserschutzprojekte kénnen Pro-
zesse zur suburbanen Freiraumentwicklung erfolgreich auslésen. Sie haben den Vorteil,
dass die Instrumente schon institutionalisiert sind. Auch informelle Verfahren wie Ab-
sichtserklarungen oder andere raumwirksame Instrumente wie Richtplane sind geeignet.
Notig erscheint ein gewisser Druck (von oben oder von unten / wirtschaftlich / sozialpoli-
tisch o.a.), da der Freiraum kein ,Pflichtthema“ ist. Die Einflussnahmemdoglichkeit des
Bundes ist in diesem Zusammenhang lbergeordneter Natur und u.a. im Sinne von ,An-
stossen und Thematisieren“ oder auch ,Motivieren und Anreize schaffen moglich. Politi-
sche Akteure, die als ,Gesicht fir die gewichtige Verankerung des Themas gewonnen
werden, erscheinen als sehr wichtig. Fur Aufmerksamkeit wiirde beispielsweise auch die
bundesamtsiibergreifende Verleihung eines Preises (,Der goldene Spatz®) an ein innova-
tives interkommunales Freiraumprojekt sorgen.

Sensibilisieren der Bevolkerung wie auch der lokalen Politik und Verwaltung fir die
Notwendigkeit des Freiraums als Ruckgrat des Siedlungsraums. Die Bevdlkerung
muss sensibilisiert und motiviert werden, damit sie hinter freiraumrelevanten Vorhaben
steht und sich damit identifizieren kann. Das Erkennen eines Freiraum-Strukturgeristes
Uber Gemeinde- und Kantonsgrenzen hinweg mit gemeinsamen Herausforderungen so-
wie die Sensibilisierung fir die verschiedenen Leistungen, welche durch Freirdume be-
reitgestellt werden, ist eine Voraussetzung zur Bildung einer starken Tragerschaft des
suburbanen Freiraums. Ein ortsspezifischer Imagetréger kann die breite Unterstiitzung
und die Akzeptanz fordern. Die Herausstellung des Wertes des Freiraums als Erholungs-
raum kann den Prozess unterstiizten. Dabei sind Synergien und Allianzen z.B. mit Vertre-
tungen der Bereiche Freizeit, Sport und Bewegung clever einzubeziehen.

Bestehende Tools brauchen und weiterentwickeln. Es existieren genigend Planungs-
instrumente, um den Prozess der suburbanen Freiraumentwicklung zu sichern. Es drfte
erfolgversprechender sein, SUFE in andere raumwirksame Tatigkeiten (Planen, Bauen,
Bewilligen, Subventionieren) einzubringen — und den politischen Ruckhalt dafur zu erhal-
ten — denn als eigenstéandiges Thema zu etablieren. Es fehlt aber an einer expliziten Ver-
ankerung der Ziele und der Organisation in bestehenden Instrumenten, sowie an einer
effektiven Umsetzung. Dies bedingt einerseits eine klare Regelung und Vereinbarung der
Kompetenzen und Zustandigkeiten. Anderseits miissen die verschiedenen Sektoren ihre
Interessen zusammen vertreten, und gemeinsam agieren.
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Ohne Geld und Tragerschaft, keine Sicherung des Freiraums. Der treibende Motor
freiraum-wirksamer Vorhaben ist eine angebrachte Finanzierung. Dazu gehért als erster
Schritt eine finanzielle wie auch ideelle Inwertsetzung der vorhandenen Freiflachen.

Eine SuFe-Finanzierung durch die 6ffentliche Hand kann nur durch die Nutzung finanziel-
ler Synergien zwischen den verschiedenen Sektoren geschehen. So scheint bei den
landwirtschaftlichen Subventionen eine Weiterentwicklung der Direktzahlungen (von
.Biodiversitat® zu ,Landschaftsqualitat”) bereits angedacht zu sein. Zur Ausnutzung der
Synergien musste, als erster Schritt, einerseits ein Kriterienkatalog von gewtnschten
SuFe-Qualitaten erstellt werden, welcher in die Sektoralpolitiken einfliessen sollte. An-
derseits missten die SuFe-relevanten Geldflisse analysiert und diese, wenigstens auf
Ebene Bund, koordiniert werden. Das Aggloprogramm S+V zeigt erste Erfolge in dieser
Richtung durch die Einigung des ARE+ASTRA+BAV auf gemeinsame Beurteilungskrite-
rien. Nicht zukunftsfahig erscheint der Ansatz des Bezahlens fiirs Bewahren und Nichts-
tun. Ein Bonus-Malus System, finanziert durch eine intersektorielle Tragerschaft, kdnnte
erfolgsversprechende Anreize generieren.

1.1 Offene Fragen aus Erfa1 zuhanden folgender Erfas

- Sensibilisieren der Bevolkerung: Welche Qualitdten mussen die Freirdume im Sied-
lungsraum erfillen?

+ Bestehende Tools brauchen: Wie sollten die Agglomerationsprogramme, Modellvorha-
ben, oder andere raumwirksamen Instrumente so angepasst werden, dass sie die Frei-
raume im Siedlungsraum effizient sichern?

« Wer ist in der Pflicht fir die Sicherung des Freiraums in der Siedlung? Wer bezahlt
dafur?

- Tragerschaft: Welche Konflikte und Synergien gibt es zwischen den Stakeholdern der
Bauzonen?
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2 Protokoll der Erkenntnisse des Erfahrungsaustausches
»Integrale Planung*

2.1 Workshop 1 <Erfolgsfaktoren und Stolpersteine>

Im ersten Workshop wurden in vier Arbeitsgruppen unter jeweils verschienen Blickwin-
keln die Erfolgsfaktoren und Stolpersteine in integralen Prozessen zur Freiraumentwick-
lung gemass der Erfahrungen der Teilnehmenden gesammelt und diskutiert. Jede Grup-
pe bediente sich als Einstieg in die Diskussion eines der Fallbeispiele, das durch den/die
jeweilge/n Referierende/n vertreten wurde.

2.1.1  Gruppe Kantonale Sicht

Beteiligte

Fallbeispiel: Projet d’agglomération yverdonnoise (aggloY)
Personne ressource:  Veronique Bovey, Raphaélle Probst
Gruppenmoderation:  Bernard Woeffray, urbaplan / ehem. Kt. NE

Dokumentation: Adeline Bodenheimer, metron
Mitglieder: Oliver Stucki, Kt. BL

Silvan Aemisegger, Kt. BS
Sébastien Beuchat, Kt. GE
Andrea Felicioni, Kt. TI

Laétizia Béziane, BAV

Erica Zimmermann, BAFU Wald
Joélle Salomon Cavin, UNIL

Chancen

- Starkes Siedlungs- und Wirtschaftswachstum in den Agglomerationen bedingt einen
gegebenen Handlungsdruck in diesen Raumen

- Die bestehende integrale Planungsaufgabe eroffnet die Gelegenheit zur Entwicklung
von globalen Visionen

+ Schnittstelle / Zusammenhang zwischen baulicher Entwicklung der Siedlungen und
Wirtschaftsstandorte in den Agglomerationen mit Entwicklung der nicht bebauten Frei-
raume

« Nichtvorhandensein von administrativen Strukturen erdffnet viele Wege

- Potential der Finanzierung von Freiraummassnahmen im Aggloprogramm (3. Generati-
on?)

Erfolgsfaktoren

Wer?

 Agglomerationspolitik als Motor

 Kanton (als Trager des Aggloprogramme und der Richtpl&ne) kann/soll als Motor / Initi-
ant fungieren

« Engagierte (politische) Akteure auf lokaler Ebene

« Landwirtschaft als wichtigen Partner gewinnen
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Wie?

Klare Regelung / Vereinbarung der Kompetenzen und Zustandigkeiten

Funktion der Tragerschaft in der Initialisierungsphase in Verwaltungs- und Koordinati-

onstatigkeit in der Konkretisierungs- und Umsetzungsphase Uberfiuihren (je konkreter

die Planung wird, desto notwendiger wird die Trégerschaft der Projekte vor Ort)

- Bilder produzieren, Initialprojekte umsetzen in Hinblick auf Wahrnehmung, Akzeptanz,
Kommunikation

+ Kontinuitat zwischen Entwicklung von Konzepten und Umsetzung von Massnahmen

- Dialogverfahren wie Testplanungen zur Konkretisierung und lllustration von Ideen

- ,Lokomotiv-Projekte“ nutzen und Freiraumthemen anhangen

« Wahl des richtigen Zeitpunkts zum Aktivieren und Einbeziehen von Akteuren, Klaren
der Finanzierung / Aktivierung von Geldern etc.

Was?

- Gemeinsame fir betroffene Akteure verbindende Projekte und Aufgaben

- Integrale und grenziiberschreitende Planungen bieten die Moglichkeit zur Schaffung
eines Ubergeordneten Modells, das zusammenhangenden Landschaftsraumen gerecht
wird und Kkleine, konkrete und lokal wirkende Massnahmen integriert

« Charakteristische Projektbestandteile zur Forderung von Identifikation und Alleinstel-
lung im Sinne von breiter Kenntnis, Akzeptanz und ideellen Tragerschaft wie auch Ver-
ankerung vor Ort

Stolpersteine:

Wer?

- Gemeindeautonomie vs. Ubergeordnete Gremien und Instanzen

+ Zentrumslasten

Wie?

- Abstraktionsgrad von Konzepten auf grossem Massstab kann zu mangelnder Vermit-
telbarkeit fuhren

« Finanzierung

Was?

« Freiraum ist planerischer ,Restraum® ohne starke integrale Politik im Ricken

« Mangelnde Vernetzung der im Rahmen der Freiraumplanung angesprochenen (sehr
diversen und z.T. kontroversen) Themen

« Verwendung der Begriffe ,Freiraum® und ,Agglomeration® / ,suburban® ist nicht selbst-
erklarend und kann zu Kommunikationsschwierigkeiten flihren

Bemerkung der Gruppe:

Alle Erfolgsfaktoren kdnnen zum Stolperstein werden, alle Stolpersteine kdnnen erkannt
und zum Erfolgsfaktor gemacht werden. Das Fehlen von etwas, bedeutet das Bedurfnis
nach etwas. Der falsche Zeitpunkt oder die falsche Akteursgruppe kann eine gut gemein-
te Intervention oder Massnahme zum scheitern bringen. Umgekehrt kann ein guter Um-
gang mit Schwierigkeiten und Hirden zum Erfolg verhelfen.
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2.1.2 Gruppe (inter-)kommunale Sicht

Beteiligte

Fallbeispiel: Schéma directeur du nord lausannois (SDNL)
Personne ressource: Jacques Baudet

Gruppenmoderation: ~ Adrienne Grét-Regamey, ETHZ

Dokumentation: Andreas Schneider, metron
Mitglieder: Pierre Feddersen, Praxispartner Romandie

Lorenz Eugster, RZU

Rolf Steiner, Verkehrsteiner Bern
Michel Rey, Okonomie

Georg Tobler, ARE

Giséle Jungo, BAG

Anton Stibi, BLW

Erfolgsfaktoren

« Man sollte Freiraum als Strukturgeriist denken, nicht nur als unbebaute Restflache
(Perspektive / Approach wechseln). ,Die Geomorphologie ist unbestechlich!®.

« Freiraum-Entwicklung braucht einen ,FanClub“ (Foérderer), der sich personlich dafiir
stark macht. Wobei es eigentlich leicht fallt Politiker fur dieses Thema zu begeistern,
das viel mit Identitat, Identifikation, Naturschonheit, Freude und Motivation zu tun hat
(und relativ wenig mit viel Geld oder Technik). = Ein zu technokratischer Blick auf Su-
FE blendet wesentliche Potentiale der Thematik aus!

« Es durfte erfolgversprechender sein, SUFE in andere raumwirksame Tatigkeiten (Pla-
nen, Bauen, Bewilligen, Subventionieren) einzubringen — und den politischen Rickhalt
dafir zu erhalten — denn als eigenstandiges Thema zu etablieren.

Stolpersteine:

- ,L’absence de fric* ein Nachteil, oder sogar ein Vorteil?!

- ,Stufengerecht handeln — jeder hat seinen Masstab (+ Aufgaben)!“ (Bund, Kanton, Re-
gion, Gde); dies wird zu haufig vermischt und verwedelt!

- Dauerhaftigkeit schwierig herzustellen (Projekt - permanente Tragerschaft)
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2.1.3 Gruppe fachplanerische Sicht

Beteiligte

Fallbeispiel: Agglomerationspark Limmattal
Personne ressource:  Christian Bachofner
Gruppenmoderation:  Andreas Bally, Bicon AG Kreuzlingen

Dokumentation: Christian Tschumi, metron
Mitglieder: Stephan Schubert, Planpartner Zirich

Beat Suter, Metron Brugg

Alex Miller, Strittmatter St. Gallen
Beatrice Durr, EBP Zirich

Francesca Kamber, Praxispartnerin Tessin
Reto Camenzind, ARE

Gabrielle Gsponer, ASTRA / LV

Markus Thommen, BAFU

Chancen

+ Das Spezielle ist vor allem der Raum: suburban und kantonsubergreifend!

- Der Agglopark Limmattal betrachtete endlich die Siedlung und die Landschaft gemein-
sam und gleichzeitig!

- Die Bevdlkerung hat primar ein Interesse an Initial-Projekten; die konkrete Umsetzung
interessiert sie mehr als konzeptionelle Planungen

Erfolgsfaktoren

Wer?

« Die Politik wurde zuerst eingebunden und stand dann voll hinter dem Projekt

- Der finanzielle Anreiz durch Aggloprogramme war sehr wichtig und ein Schlissel far
den Erfolg des Projektes

- Die Bevolkerung wird erst beim Umsetzen von konkreten Projekten involviert. (Das
bearbeitete Gebiet ist zu gross und erstreckt sich erst noch auf 2 Kantone.)

« Die Beurteilung der freirdumlichen Defizite hat der Fachmann gemacht (HSP)

- ldentitatsstiftende Elemente im Planungsgebiet sind besonders wichtig

Wie?

- Der Agglopark Limmattal zeigt auf, dass der Landschaftsraum an sich einen Wert hat

Was?

+ Top-down Vorgehen: klare Strukturen, klare Regeln, nichts unvorhergesehenes

Stolpersteine:

Wer?

- Das Projekt Agglopark Limmattal war zu komplex fiir den friilhen Einbezug der lokalen
Bevolkerung

« Als Bewohner nimmt man das Projekt praktisch gar nicht wahr

+ Unklare Rolle der Landwirtschaft mit lhren 150 aktiven Bauern im Limmattal ...

Wie?

- Die kiunftige Organisationsstruktur und die kinftige Rolle der Regionalplaner ist unklar
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- Die planerische Aufteilung in Siedlung und Landschatft ist problematisch und eigentlich
ein Hemmschuh. Das Limmattal misste als ein Raum betrachtet und beplant werden.

- Die Schwache des Agglopark Limmattal ist, dass er nicht in die Siedlung hinein reicht

Was?

- Die langfristige Finanzierung des Aggloparks Limmattal ist nicht gewéhrleistet

Bemerkung der Gruppe:

Das klare Top-down Vorgehen beim Agglopark Limmattal hat seine Vor- und Nachteile:
einerseits ist der Prozess besser kontrollier- und steuerbar, andererseits fehlt natrlich
der Input der Bevdlkerung. Letzteres kdnnte fir die Akzeptanz des Projektes schliesslich
aber eher hinderlich sein; es fehlt dem Projekt die Unterstiitzung und der Druck der loka-
len Basis. Aber unter Fachleuten kommt man oft schneller voran und vielleicht inhaltlich
auch weiter. Und die Politik im Boot zu haben ist selbstverstandlich auch wichtig.

Eine Fraktion der Diskussionsgruppe vertrat die Ansicht, dass es auch bereits genltigend
Planungsinstrumente brauche und keine neuen nétig seien. Das wichtigste am Agglopro-
gramm sei schlicht der finanzielle Anreiz.

Man war sich einig, das ein Umdenken nétig sei, ein neuer konzeptioneller Ansatz im
Bezug auf Siedlung und Landschaft. An dessen Anfang muss die Inwertsetzung der noch
existierenden Freiflachen stehen.
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2.1.4 Gruppe wissenschaftliche Sicht

Beteiligte

Fallbeispiel: Trinationaler Eurodistrict Basel (TEB)
Personne ressource:  Martin Sandtner
Gruppenmoderation:  Doris Sfar, BWO

Dokumentation: Philipp Rutsche, ETHZ
Mitglieder: Silvia Tobias, WSL

Roger Michelon, Planteam S/ FH Zentralschweiz
Barbara Emmenegger, HSLU Soziales

Muriel Odiet, ARE

Nadja Mahler, BASPO

Chancen

« Ein Projekt (Strassenprojekt, Hochwasserschutzprojekt) oder eine Problemsituation
kann als Anstoss viel bewirken - Suche einer gemeinsamen Identitat, Identitatsbil-
dung.

Erfolgsfaktoren

- Gleichwertiger Einbezug aller Gebietskorperschaften, funktionieren als gleichwertige
Partner.

« Erholungsnutzung in Wert setzen, das Bewusstsein von Freirdumen als Erholungsge-
biet ist verankert, im Gegensatz zu anderen Funktionen, welche Freiraume erbringen.

« Zu Beginn eines Projektes Lobby bilden oder bei Méglichkeit sogar auf anderen Zug
aufspringen. Strassenprojekt oder Hochwasserschutzprojekte konnen oft als ,Lokomo-
tive" benutzt werden, um die Interessen des Freiraums miteinzubeziehen (= neue Ge-
wasserschutzverordnung).

- Partizipationsprozess: Wenn Bevolkerung mitreden kann, ist Identitat und Interesse
vorhanden.

- Bottom up — Prozess als Erfolgsfaktor

Stolpersteine:

- Ausrichtung von Projekten nicht nur auf einen Aspekt ausrichten. Mehrere Interessen
zusammenbringen.

« Fehlen von ,Lokomotiven® - als Prozessunterstitzung

- Befindlichkeiten der verschiedenen Akteurlnnen - Zeitintensiv, Kommunikation

« Ansprechpartner, Nutzer der FreirAume haben oft keine Plattform zur Interessenskund-
gebung.

« Pannen bei Kommunikation (Kommunikationskonzept ist wichtig!)

« Interessenskonflikte (bsp. Lobby von Benutzerinnen)

« Nicht auf Konzeptstufe hangen bleiben > Umsetzung mitdenken

10
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2.2 Workshop 2 <Lésungsansétze fiir vertiefende Fragestellungen>

Im zweiten Workshop standen vier verschiedene thematische Vertiefungen fiir die Teil-
nehmenden zur Auswahl. Die Gruppen haben sie aufgrund der vorhandenen Interessen

selbst formiert.

2.2.1 Gruppe Initiierung

Fragestellungen:

+ aufgrund WS 1:

Gruppenmoderation:

Dokumentation:
Mitglieder:

Erkenntnisse

Der erste Schritt

Wie lassen sich integrale Prozesse auslésen und was sind die
wichtigsten Schritte? Wo fehlen in der Schweiz noch entspre-
chende Prozesse? Mit welchen Instrumenten lassen sich solche
Prozesse auslosen und wer (Bund, Kanton, Region, Institution)
muss den ersten Schritt machen? Welche Rahmenbedingungen
sind wichtig?

Welche Konzepte fir den Einbezug von betroffenen Akteuren
kdonnen genutzt werden (Wann? Wer? Wie?) Wie kann Hand-
lungsbedarf / Leidensdruck sinnvoll aufgezeigt und genutzt wer-
den?

Doris Sfar, BWO

Adeline Bodenheimer, metron

Martin Sandtner

Silvia Tobias, WSL

Roger Michelon, Planteam S / FH Zentralschweiz

Rolf Steiner, Verkehrsteiner Bern

Francesca Kamber, Praxispartnerin Tessin

Isabel Scherrer, ARE

« ,Ausloser” brauchen Verbindete

+ ,Verblndete” missen z.T. angeworben werden (Immobilienentwickler, Wirtschaft, loka-
le Anwaélte auf politischer Ebene etc.)

- ,Der erste Schritt“ kann auf allen Ebenen gemacht werden. Pradestiniert zum Anstos-
sen erscheinen die kantonalen Richtplane auf Ebene interkommunale Vision und die
Agglomerationsprogramme als potentieller 6konomischer Anreizmechanismus (wird
z.T. heute schon unter der Fahne ,Vernetzung“ genutzt und sollte in der 3. Generation
erweitert und etabliert werden).

- Die Frage nach ,top down“ oder ,bottom up“ kann nicht allgemeingultig beantwortet

werden und steht in Abhangigkeit zu lokalen Gegebenheiten.

Anwaélte und Lokomotiven

- ,Freiraum-Lobby“ ist nicht homogen / einig bzgl. zu erreichender Ziele

- Es gilt die relevanten Akteure (auch Einzelpersonen, Quartierbiiros etc.) fallspezifisch
zu identifizieren und zum richtigen Zeitpunkt zu aktivieren.

11
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« Es braucht lokale Standbeine, denen bewusst ist ,wo es weh tut"

« Zielgruppe Nummer 1 ist die Bevdlkerung

- Andere Probleme und Themen kdnnen als Zugpferd genutzt werden. Gelegenheiten
zum ,Andocken® missen genutzt werden.

« Es gilt die Siedlungsentwicklung nicht zu behindern, sondern zu nutzen, um eine positi-
ve Entwicklung der Freirdume anzuhangen.

- Notig erscheint ein gewisser Druck (von oben oder von unten / wirtschaftlich / sozialpo-
litisch o.a.), da Freiraum kein ,Pflichtthema“ ist und ohne Druck nichts passiert.

« Die Positionierung eines ortsspezifischen Imagetragers / Markenzeichens / Identifikati-
onselements ist wichtig, um breite Unterstiitzung und Akzeptanz wie auch Verankerung
und Kenntnis zu fordern und erst zu ermdglichen.

Handel und Verkaufsschlager

« Gebraucht wird eine glaubwirdige, vermittelbare und prasente Gesamtsicht auf die
angesprochenen Themen, Interessen und Raumsysteme.

« Es qilt die Bereitschaft fur Investitionen in einen ,ideellen Nutzen® zu schaffen.

- Zielfuhrend erscheinen Verhandlungen, ausgleichende Prinzipien und Ansatze zwi-
schen Naturschutz, Investment, Landwirtschaft, Marketing, Gesellschaftsanliegen, Im-
mobilienentwicklung etc.

- Monetéare Argumente fur das Werben um Freiraumentwicklung fallen meist weg. Der
Nutzen ist ideell, die ,Beweise” fir die Wichtigkeit des Themas fehlen oder sind schwer
vermittelbar. Anzustrebende Qualitaten sind ,unverbindlich®.

- Die Argumente zur Vermarktung oder Positionierung von ldeen und Handlungsbedarf
mussen der Zeit und der Gesellschaft / der offentlichen Meinung entsprechen! Eventu-
ell hat die Beachtung von sozialen Themen die der 6kologischen tiberholt? (Offentlich-
keitsgrad von Freiraum, qualitative und quantitative Auspragung von Freiraum, Zu-
sammenspiel Verdichtung und freier Sozialraum etc.)

12
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2.2.2 Gruppe Verankerung

Fragestellungen: Wie kénnen Anliegen der suburbanen FreirAume institutionell

verankert werden? Wie lassen sich die Modellvorhaben wie der
Agglomerationspark Limmattal langerfristig verankern? Wie kén-
nen langfristige Projekttragerschaften sichergestellt werden?

+ aufgrund WS 1: Welches ist die zukiinftige Rolle der Regionalplanung? Wie kann

der Schritt von der Absichtserklarung zur effektiven Verpflichtung
gesichert werden? Wie sind die Abh&ngigkeiten zwischen Tra-
gerschaftslésung und Projektfinanzierung? Welche partizipativen
Elemente sind sinnvoll?

Gruppenmoderation:  Bernard Woeffray, urbaplan

Dokumentation: Philipp Rutsche, ETHZ
Mitglieder: Jacques Baudet, SDNL

Véronique Bovey, AggloY

Reto Camenzind, ARE

Stephan Schubert, Planpartner Zirich

Oliver Stucki, Kanton Basel Landschaft Erkenntnisse

Erkenntnisse

Allgemein:

Wir stehen am Anfang eines Prozesses. Modellvorhaben etc. kénnen Bewusstsein
bilden und Prozesse ausltsen.

Infrastrukturprojekte sind oft Motor flr suburbane Freiraumentwicklungen.

Sind Vorhaben einmal aufgegleist, funktionieren sie bis zu einem gewissen Punkt, an-
schliessende Vorantreibung ist schwierig.

Die Raumplanung steht in der Verantwortung. Instrumente waren vorhanden. Diese
missen korrekt angewendet werden, allenfalls teilweise angepasst werden. Oft hapert
es an der Umsetzung. Freiraumrelevante Projekte missen in die bestehenden Instru-
mente integriert werden.

Interdisziplinér agieren, verschiedene Fachbereich missen integriert werden. Nicht nur
Naturschutz betrachten, auch andere Funktionen (6kologische, 6konomische und so-
Ziale Funktionen integrieren).

Verankerung / Projekttragerschaften:

Verankerung geschieht regional unterschiedlich. Verankerung muss eigentlich tber
vorhandene, raumplanerische Instrumente geschehen.

Person muss fiir eine Vision / Projekt gefunden werden und dieses vorantreiben. Diese
kann dem Projekt ein Gesicht geben und somit kann das Bewusstsein gestarkt werden.
Vorhaben muss so schnell wie mdglich in einem Instrument festgeschrieben werden
und somit erhalt es eine Ubergeordnete Bedeutung. Richtplanung kann dabei eine we-
sentliche Rolle spielen.

Vorhandene Struktur ist wichtig und notwendig. Eine Verankerung eines Projektes ist
dann einfacher.

13
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« Falls Struktur fehlt, ist es schwierig eine zu schaffen. Instrument / Werkzeugkasten gibt
es nicht. Deshalb sind Agglomerationsprogramme und Modellvorhaben wichtig. Bilden
die notige Struktur.

+ Verankerung auf kommunaler Ebene ist schwierig. Dort finden sich die Entscheidungs-
trager und dort findet die Umsetzung statt. Ausser, wenn das Bewusstsein schon ge-
schaffen und vorhanden ist, dann ist eine Verankerung auch auf kommunaler Ebene
sehr gut moglich.

Quintessenz:

- Man muss Bevoélkerung sensibilisieren und motivieren, damit sie hinter freiraumrelevan-
ten Vorhaben stehen und sich damit identifizieren kénnen.

+ Kreative Anséatze bergen aber auch oft Risiken. Findet Innovation statt und Vorhaben
werden lanciert, stecken aber irgendwann aus verschiedenen Griinden fest, sind diese
auf Jahre hinaus blockiert und ein Neuanfang ist schwierig.
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2.2.3 Gruppe Synergien und Interdisziplinaritat

Fragestellungen: Wo und wie kdnnen Synergien und Interdisziplinaritat genutzt

werden? Zu welchen bestehenden Instrumenten, Projekttypen
und Vorhaben sind Synergien vorhanden (z.B. Agglomerations-
programme, Naturerlebnisparke, Grun- und Freiraumplanungen,
Biodiversitatsstrategie des Bundes, Infrastrukturprojekte, Was-
serbauvorhaben; s.a. Kap. 2.3 ,Raumwirksame Tatigkeiten und
deren Einfluss auf freiraumrelevante Funktionen®)?

+ aufgrund WS 1: Welche Zusammenhange bestehen zwischen Raumgrésse und
Formen der Partizipation? Wie kénnen Vereinigungen / Gremien
und Interessensgruppen zielfiihrend einbezogen werden? Wie
kénnen Konflikte sektorenuibergreifend angegangen werden?

Gruppenmoderation:  Jan Gittinger, Projektteam

Dokumentation: Andreas Schneider, metron
Mitglieder: Muriel Odiet, ARE

Gabrielle Gsponer, ASTRA

Laétizia Béziane, BAV

Sarah Pearson, BAFU

Anton Stibi, BLW

Giséle Jungo, BAG

Nadja Mahler, BASPO

Barbara Emmenegger, Partnerin Soziales
Christian Bachofner, Kanton AG / Raumentwicklung
Andreas Bally, Bicon AG

Sébastien Beuchat, Kanton GE

Joélle Salomon Cavin, UNIL

Beatrice Duerr, Ernst Basler + Partner AG

Erkenntnisse

- entscheidende Synergien liegen weniger auf Ebene Sachwissen und Disziplinen, als
vielmehr auf der ,Ebene des gesellschaftlich-politischen Aushandlungs-Prozesses® (In-
tegration von Wissen in Gesellschaft, ,savoir faire)

- zur Verfiigung stehende Planungsinstrumente bleiben lediglich ein Hilfsmittel

Wesentliche Prozessbausteine

« Window of Opportunity erkennen + Vision / Idee / Titel kreieren

- Haptik / Bauchgefihl / Begreifbarkeit herausschélen

- Gesellschaftliche Lokomoative / politische Leader / Supporter + Sponsoren begeistern
« Randbedingungen / Synergien / Allianzen clever einbeziehen

« Kommunkation / Partizipation situativ einsetzen

« Vorgehen / Prozess mit nétiger Offenheit strukturieren

« Ldsungen entwickeln

Finanzierung sichern
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Wesentliche Vorgehensmerkmale

Ergebnis-Offenheit muss gewébhrleistet sein

flexible Prozessgestaltung, Reaktionsmdoglichkeiten wahren

pragmatisches Trittbrettfahren, aber ohne sich zu verzetteln

Mischung aus Initialprojekten (,quick wins®, kurzfrist. sichtbare Erfolge) + langerfristigen
Projekten vorsehen

Nutzung finanzieller Synergien

Vom ,Infrastruktur-Fonds* des Bundes (Treibstoffzollgelder) zu einen ,SuFE-Fonds*
(??7?) ware zwar wiinschbar, ist aber wohl unrealistisch. Eine SUFE-Finanzierung mit-
tels Mehrwertabgabe auf Einzonungen bringt zu wenig Geld, und dieses wird in 1. Prio-
ritét fir Auszonungen bendtigt.

Brachte die Grundsatzfrage auf, ob statt ,neue Finanztopfe aufstellen (Tendenz Bun-
desverwaltung) nicht eher ,vorhandene Mittel besser nutzen® (Tendenz Politiker +
Staatsbirger) im Vordergrund stehen musste...?!

So scheint bei den landwirtschaftlichen Subventionen eine Weiterentwicklung der Di-
rektzahlungen (von ,Biodiversitat‘ zu ,Landschaftsqualitat®) bereits angedacht oder
schon im Gang?!? (= SuFE in Kriterienkatalog Sektoralpolitiken einfliessen lassen!)
Darliber hinaus geht es — unter dem Stichwort ,Synergien nutzen“ — aber auch darum
(und da erfullt der Bund seinen RPG-Auftrag schon seit 30 Jahren nicht!), die verschie-
denen, teils widersprichlichen Bundespolitiken in Hinblick auf eine erwiinschte Ent-
wicklung (der SUFE) zu koordinieren. Hier sind lokale Projekte haufig mit unterschied-
lichsten Finanzierungs-Kriterien, -Reportingmechanismen u. -Auszahlungszeitpunkten
einzelner Bundesamter (+ Kantonsstellen) konfrontiert, bei denen SuFE-Projekte zwi-
schen Stuhl und Bank fallen.

Einer der grossen Forschritte der ,Aggloprogramme S+V* ist, dass sich
ARE+ASTRA+BAV auf gemeinsame Beurteilungskriterien einigten. (= SuFE-Projekte
als Querschnittaufgabe der Bundesverwaltung etablieren).
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2.2.4 Gruppe Anreizsysteme

Fragestellungen: Welche Anreizsysteme bestehen oder kénnen geschaffen wer-

den? Muss eine finanzielle Unterstiitzung in den Agglomerati-
onsprogrammen erfolgen? Wie kdnnen offentliche und private fi-
nanzielle Ressourcen aktiviert werden? Welche 6konomischen
Mechanismen kénnen die ausreichende Beriicksichtigung und
effektive Umsetzung von Freiraum-Massnahmen gewahrleisten?

+ aufgrund WS 1: Wie kann eine Inwertsetzung von Freiraum wirksam erfolgen?

Welche Modelle fur langfristige Finanzierungen haben sich be-
wahrt?

Gruppenmoderation:  Adrienne Grét-Regamey, ETHZ

Dokumentation: Christian Tschumi, metron
Mitglieder: Pierre Feddersen, Parther Romandie

Michel Rey, Partner Okonomie

Silvan Aemisegger, Kanton BS

Lorenz Eugster, RZU

Andrea Felicioni, Kanton Tl

Alex Miller, Strittmatter Partner AG

Beat Suter, metron Raumentwicklung AG
Georg Tobler, ARE

Erkenntnisse

Anreizsysteme heute:

Naturschutz geschieht heute vor allem mit finanziellen Anreizen (Geld fur Trockenwie-
sen, Fruchtfolgeflachen etc.)

Die Aggloprogramme funktionieren gut, zusatzlich muss aber der (suburbane) Freiraum
eingebunden werden

Zusatzliche regulatorische Vorgaben braucht es nur wenn die Anreize nicht da sind
oder nicht funktionieren

Planung alleine bringt uns nicht weiter, das haben wir schon. Die Anreize sind heute
eher gegenteilig ...

Anreizsysteme morgen:

Nicht mehr fir das Bewahren und Nichtstun bezahlen!

Die landschaftrelevanten Geldfliisse analysieren und diese, wenigstens auf Ebene
Bund, koordinieren

Anreize fur hohere Qualitéat schaffen: wer bessere Freirdume schafft darf mehr Gber-
bauen (z.B. hthere Ausnutzungsziffer bei besserer Umgebungsgestaltung). Den durch
die Verdichtung erzeugten ékonomischen Mehrwert abschépfen und fir die Allgemein-
heit nutzbar machen.

Bei Einzonungen von Bauland den Mehrwert teilweise abschépfen und fur die Land-
schaft reinvestieren. Geld fir auch landschaftliche Werte investieren, nicht nur (Ver-
kehrs-) Infrastruktur.

Bonus fur Gemeinden: wenn sie etwas besser machen, bekommen sie (mehr) Bauland.
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Negativanreiz: keine neuen Einzonungen ohne saubere Planung der (suburbanen)
FreirAume. Diese werden nur noch bewilligt wenn z.B. ein Freiraumkonzept vorliegt. Ein
zusatzlicher Bonus wird gewahrt, wenn sich eine Gemeinde mit lhren Nachbargemein-
den in Bezug auf den suburbanen Freiraum koordiniert

Ebene Finanzausgleich: die landschaftliche Bedeutung einer Gemeinde einbeziehen
und den Verzicht auf Landschaftszerstérung belohnen (d.h. eine landliche Gemeinde
die sich zuriickhalt mit Uberbauen wird dafiir entschadigt)

Abgabe Freiraumfranken: fir jeden gebauten Kubikmeter wird ein Franken fallig. Dieser
wird in Freiraumprojekte investiert

Wald- und Landwirtschaftsflachen sind unsere Versicherung ...

Gesponserte Freiraume: der UBS Park, der ABB Freiraum etc.

Gleichberechtigte Partizipation als Anreiz
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