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Urbane und suburbane Raume
als Kulturlandschaften - planerische

Gestaltungsaufgaben

Jirgen Breuste
Thomas Keidel

«Stadte zerflieBen in die Landschaft hinein. Heute kénnen wir vor allem von einer Unwirtlichkeit des
Umlandes sprechen. Gleichzeitig deutet sich eine Dualisierung zwischen Kernstadt und Umland an.
In den Kernstadten konzentrieren sich Arme und Auslander. Die Umlandgemeinden werden starker
zu den Gebieten der Mittelschichten und des Einfamitienhausbaus. Bei der Losung der neuen
Aufgaben kann nicht auf Konzepte der 60er und 70er Jahre zuriickgegriffen werden. Auch eine
weitere Konzentration auf die Innenentwickiung wie in den 80er Jahren bringt keine Losung.

1 Stadt und Stadtumland
als Kulturlandschaft verstehen

Die Landschaft wird in der Landschafts-
forschung als physiognomisch erfassbarer
Ausschnitt der Erdoberfliche definiert, der
durch das charakteristische Zusammenwir-
ken der Geofaktoren (Relief, Boden, Klima,
Wasserhaushalt, Pflanzen- und Tierwelt)
geprégt ist. Die Ausprégung und Verénde-
rung der Geofaktoren erfolgt in den mei-
sten Landschaften {iberwiegend durch den
Menschen. Menschliche Kultur bestimmt in
den besiedelten Bereichen der Erde iiber-
wiegend die Landschaft, die in dieser neuen
Ganzheit als Kulturlandschaft bezeichnet
werden kann.?

Die Kulturlandschaft als ,harmonisch”
(»sch6n“?), ,historisch und ,traditionell®
allein auf agrarisch-forstliche Landschaften
zu beziehen, kann angesichts dynamischer
Entwicklungsprozesse der Urbanisierung
weltweit und der Identifikation mit der Sied-
lungsentwicklung als Ausdruck von Kultur
nicht mehr aufrechterhalten werden. Stidd-
tische Lebensweise ist in besonderer Weise
Ausdruck unserer Kultur; ihre flichenhafte
Ausprigung fithrt damit zweifellos zu Kul-
turlandschaften. Dies erdffnet auch eine
dringend notwendige neue, unkonventio-
nelle Sicht auf Stddte und ihr Umland als
besondere Bestandteile der Landschaft. Die
Stadtlandschaft ist Ausdruck der urbanen
Kultur, der geselischaftlichen Entwicklung,
der Lebensstile von Personen und Gemein-
schaften und der Handlungsmuster von
Unternehmen und Verwaltungen.

Das alte Paradigma von Stadt und Land,
von Stadt einerseits und Landschaft ande-
rerseits, muss angesichts der Realitdt der
Entwicklungen aufgegeben werden. Stidte
»zerflieBen” damit auch nicht ,in die Land-

schaft“, wie im obigen Zitat angemerkt,
sondern sind selbst Teil der Landschaft, die
insgesamt in einem dynamischen Trans-
formationsprozess begriffen ist. Land-
schaft kann also auch nicht ,verbraucht®,
sondern nur durch Entwicklung und neue
Nutzungen verdndert, in eine neue Form
itberfiihrt werden. Diesen Vorgang der
Landschaftstransformation kann man aus
unterschiedlicher Sicht bewerten und Ver-
luste und Gewinne bilanzieren. Die Urba-
nisierung (Suburbanisierung, Konterur-
banisierung usw.) ist in Mitteleuropa und
weiten Teilen der Welt zweifellos die wich-
tigste Form der Landschaftstransforma-
tion. Sie hat neben allen negativen Aspek-
ten (Naturverlust, Flichenzerschneidung,
Identitédtsverlust, Verlust an okologischen
und Landschaftshaushaltsfunktionen usw.)
auch sehr viele oft nicht genannte positive
Aspekte und ermdglicht uns ein hohes Le-
bensniveau.®

Ein Bewusstsein fiir problematische Ent-
wicklungen von Stadtlandschaften entsteht
immer dann, wenn bauliche Umwidmungen
von offenen Flichen, Einschrénkungen
oder Gefihrdungen der Landschaftsfunk-
tionalitdt (z.B. Wasserhaushaltsfunktionen)
und/oder ein Identitdtsverlust des Lebens-
raums etwa durch eine rasche, raumgrei-
fende Transformation zu Risiken und Ak-
zeptanzverlusten durch die Bevolkerung
und zu verminderter Lebensqualitit fithren
und anderswo nicht mehr fiir alle ausgegli-
chen werden kénnen. Dann entsteht das
gesellschaftliche Bediirfnis, etwas zielge-
richtet und qualitdtsorientiert als Ganzes zu
gestalten, das bisher kaum als Ganzes gese-
hen und meist nur in seinen fachbezogenen
oder rdumlichen Teilen gestaltet wird. Die
Kulturlandschaft Stadt und Umland wird
zum Gegenstand von Forschung und ganz-
heitlicher Gestaltung.

Prof. Dr. Jlrgen Breuste
Dr. Thomas Keidel
Universitéat Salzburg
Fachbereich Geographie und
Geolagie
HellbrunnerstraBe 34

5020 Salzburg

Osterreich

E-Mail:
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thomas.keidel@sbg.ac.at
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Abbildung 1
Urbane Landschaften in Deutschiand
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Quelle: Breuste, J.: Urban Ecology. In: Development and Perspectives of Landscape Ecology.
Hrsg.: Bastian, O.; Steinhardt, U. ~ Dordrecht, S. 405-414

(1)

Bundesministerium flir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadte-
bau (Hrsg.): Zukunft Stadt
2000: Bericht der Kommission
Zukunft Stadt 2000. - Bonn
1993,S.8

()
Neef, E.: Das Gesicht der Erde.
- Leipzig 1979

)

Breuste, J.: Stadtiandschaft
~ Wandel und Perspektive ei-
ner Kulturlandschaft. In: Vision
Landschaft -2020: Von der hi-
storischen Kulturlandschaft zur
Landschaft von morgen. Hrsg.:
Bayerische Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege.
~ Laufen 1995. = Laufener Se-
minarbeitrage 4/95, S. 63-74

@

Breuste, J.: Landschaftsschutz
~ ein Leitbild in urbanen Land-
schaften. In: 50. Deutscher Geo-
graphentag Potsdam 1995.
Bd. 1. Hrsg.: Bork, H.-R.; Hein-
fitz, G.; WieBner, R. — Stuttgart
1996, S. 134-143 )

(5)
Ebda. und ders.: Die Stadtland-
schaft, a.a.0.

Charakteristisch ist, dass es fiir die Stadt-
Umland-Réume bisher nicht einmal eine
eindeutige und klare Bezeichnung als
Landschaften gibt. Neben Stadtlandschaft,
urbane Landschaft, Metropollandschaft
werden oft die ,Kernstddte* immer noch
nicht als Landschaften bezeichnet (und ge-
sehen) und Landschaftsbegriffe eher dem
»Suburbanen Raum“ (ein neutraler Begriff
der Raumordnung) zugeordnet: suburbane
Landschaft, peri-urbane Landschaft, Zwi-
schenstadt, Stadtrandlandschaft etc. Es ist
jedoch notwendig, den Gesamtraum der
stiddtisch geprigten Entwickiung als zusam-
mengehorige urbane Landschaft zu erken-
nen und zu bezeichnen, vom urbanisierten
Dotrf in der Stadtrandzone und der evtl. dort
noch in Splittern und Resten vorhandenen
Auen-, Wald- oder Agrarlandschaft bis zu
den Stadtzentren hinein.*

Solche urbanen Landschaften sind intern
also keineswegs einheitlich. Deutlich wahr-
nehmbar sind hohe und geringe bauliche
Dichten, unterschiedliche Freiraumausstat-

tungen, verschiedenartige Nutzungskom-
plexe. Letztere nehmen die groften Teile
der urbanen Landschaften Mitteleuropas
ein, wachsen weiter und fiithren zu einem
flieRenden Ubergang in die agrarisch-forst-
lich geprédgten Landschaften oder aber zur
Vernetzung und Verschmelzung mit be-
nachbarten urbanen Landschaften (Rhein-
Ruhr-Agglomeration, Rhein-Main-Gebiet).

Der Begriff ,Stadtregion” ist nicht speziell
auf Landschaften orientiert und ein Paral-
lelbegriff der Raumplanung. Bei notwen-
diger landschaftlicher Betrachtung wird
auch deutlich, dass die Begriffe Stadt und
Gemeinde, die administrative Verwaltungs-
einheiten umfassen, Landschaften nicht
treffend bezeichnen kénnen. Sie enden da,
wo politisch eine (verschiebbare) Grenze ge-
zogen wird, und nicht da, wo sich Zustinde
der Kulturlandschaft deutlich dndern und
neue Landschaftsqualitidten erreicht wer-
den. Dies hat grofe Bedeutung fiir die not-
wendige rdumliche Dimension von Land-
schaftsplanung und -gestaltung, die nicht
durch Stédte allein, aber auch nicht immer
durch einfache Gemeindeverbiinde sinnvoll
erfolgen kann. Die Gestaltung der urbanen
Kulturlandschaft bedarf einer ihr addquaten
(dynamischen) rdumlichen Dimension und
eines daran angepassten planerischen In-
strumentariums — also im wirklichen Sinne
einer Neuorientierung.’

2 Urbane Kulturlandschaft
als 6kologischer Problemraum

Urbane Kulturlandschaften gelten als be-
sonders kritischer Problemraum, was ei-
nerseits auf die Konzentration der Bevélke-
rung, andererseits aber auch auf die Vielzahl
sich iiberlagernder kritischer Zusténde der
Landschaft zurtickzufithren ist. Thre Charak-
teristika sind die lang andauernde und be-
sonders intensive anthropogene Gestaltung
durch Nutzung. Dies fiihrt zu besonderen
Strukturen, die als Baukérper, Freiriume
oder deren Kombinationsformen Ridume
bilden. Die Konzentration baulicher Dich-

te hat zu weitgehenden Veréinderungen der’

Landschaftsfaktoren Boden, Klima, Wasser-
haushalt, Vegetation/Biosphire und Relief
gefiihrt. Nicht alle diese Verdnderungen tre-
ten als wahrnehmbare oder notwendiger-
weise zu beseitigende Probleme auf. Einige
bediirfen aber wegen der Beeintrachtigung
der Landschafts- und Lebensraumfunk-
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tionen eines angepassten Managements.
Hierzu gehéren:

¢ Denaturierung

Teile der Stadtlandschaft sind vollig oder zu
grofen Teilen der Vegetationsdecke entklei-
det. Dies hat nicht nur Auswirkungen auf
Klima, Wasserhaushalt und Artenspektrum,
sondern wird durch die Stadtbewohner als
Denaturierung ihres Lebensraums wahr-
genommen. Zuginglicher und nutzbarer
Freiraum und Griin gehoren zu den drin-
gendsten Bediirfnissen in urbanen Land-
schaften.

¢ Flichenzerschneidung

Die Besitzteilung und das Infrastruktur-
netz, vor allem die Verkehrswege, fithren zu
Kleinteiligen Flachenstrukturen mit grofRer
Unterschiedlichkeit der Landschaftsfak-
toren und damit zu hoher Diversitdt und
Isolation. Es fehlen ausreichend grofe Fli-
chen, um Lebensrdume fiir stabile Arten-
bestdnde zu bilden und einer wachsenden
Stadtbevilkerung nachfragegerechte Erho-
lungsrdume zu bieten.

¢ Nutzungsdynamik

Der hidufige Wechsel der Nutzungen gestat-
tet nur auf wenigen Flachen langzeitliche
Entwicklungen, Sukzessionen und den Auf-
bau stabiler Populationen. Er bietet auch
wenig Sicherheit fiir eine dauernde Nutzung
als zuganglicher und nutzbarer Freiraum.

* Schadstoffbelastung und Risiken

Die Lebensmedien Wasser, Luft und Bo-
den sind in iiberdurchschnittlicher Weise
mit Stoffen aus Produktion, Haushalt und
Verkehr belastet, die teilweise zu einer ein-
geschrankten Funktionsfihigkeit der Land-
schaftsfunktionen bzw. zu gesundheitlichen
Belastungen fiithren konnen. Besonders
stark frequentierte Verkehrswege in einge-
engten Lagen stellen hier Risikobereiche
~ auch fiir den Stadtbewohner dar.

* Landschaftshaushalt

Flachenversiegelung, Denaturierung, Zer-
schneidung und Schadstoffbelastung fiih-
ren zu einer reduzierten Funktionsfihigkeit
des Landschaftshaushalts. Dies kann fall-
weise, zeitlich begrenzt oder einzelne Um-
weltmedien betreffend zu erhohten Risiken
fiir die generelle Funktionsfahigkeit der

Landschaft oder fiir deren Bewohner fiih-
ren (Beispiel: Hochwasserforderung durch
Versiegelung).

¢ Identititsverlust der Landschaft

Stereotype Bauweisen, Versiegelung, Dena-
turierung und Einheitsgriin fithren beson-
ders in jiingeren Teilen der urbanen Land-
schaften, z. B. bei Einzelhaussiedlungen und
Gewerbegebieten, zu grofflachig identitdts-
und gesichtslosen Strukturen, die auch von
deren Bewohnern als wenig attraktiv ange-
sehen werden.

+ Verlust an Lebensqualitit

Wo die genannten Faktoren gemeinsam
auftreten und sich {iiberlagern, kommen
héufig weitere Probleme wie soziale und
wirtschaftliche Degradation hinzu. Es be-
steht die Gefahr des dauerhaften Verlustes
an Lebensqualitit, dem sich nur die so-
zial Schwicheren nicht entziehen kénnen.
Ganze Stadtteile kénnen so zu komplexen,
schwer wieder zu entwickelnden stid-
tischen und suburbanen Problemrdumen
mit weitreichenden Folgen werden. Aber
auch dort, wo die Lebensqualitidt nur un-
wesentlich eingeschriankt wird und einzel-
ne Problemlagen auftreten, sollte das ein
ernstes Signal fiir eine mégliche Degrada-
tion der urbanen Kulturlandschaft sein.

3 Planerische Beziige und
Leitbildentwicklung

Bezug zur Raumplanung

,Die vielleicht interessanteste stddtebau-
liche Aufgabe der Zukunft ist der Aufbau
einer neuen Stadtkulturlandschaft“.® Diese
optimistische Aussage iiberrascht ange-
sichts bisher {iberwiegend negativer und
z.T. hilfloser Bilanzen der Raumplanung’,
die den ,Flichenverbrauch“ iiber Jahr-
zehnte nicht stoppen konnte, aber auch
bisher kein Konzept oder Leitbild fiir die
iiberschnell wachsende Stadtlandschaft
entwickelt hat, sondern Landschaft im Zu-
sammenhang mit Stadt lange ignoriert hat.
Die bisherigen Leitbilder miissen hinsicht-
lich ihrer Kompatibilitit mit dem Kultur-
gut Landschaft iiberpriift und konkretisiert
werden. Derzeit beruhen sie vornehmlich
auf einer Ressourcen- und Fldchenspar-
sambkeit, ignorieren teilweise die Umwelt-
belastungen und Strukturentwicklungen

©)

Sieverts, T.. Zwischenstadt zwi-
schen Ont und Welt, Raum und
Zeit, Stadt und Land. - Braun-
schweig, Wiesbaden 1998

Y
Siehe oben, Bundesministerium
fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau (Hrsg.): Zukunft
Stadt 2000, a.a.0.
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Rebele, F: Naturschutz in
Stadt- und Industrieland-

schaften — Aufgaben, Begriin-
dungen, Ziele und Leitbilder. In:
Geobotanisches  Kolloquium,
Bd. 14 (1999), S. 7-14; Haber,
W.: Leitbilder fur die Stadt-
entwicklung aus Okologischer
Sicht. In: Stadtokologie. Hrsg.:
Bayerische Akademie der Wis-
senschaften. — Minchen 1992.
= Rundtischgespréache der
Kommission fir Okologie, H. 4

©)

Kihn, M.: Zwischen ,Stadt in
der Landschaft* und ,Stadt-
landschaft“:  Freiraumentwick-
lung zwischen Mark und Me-
tropole. In: IRS aktuell (2000)
H. 26, S. 7-8 (8)

(10)
Plachter, H.. Naturschutz. -
Stuttgart 1991, S. 126

(11)
Sieverts, T:
a.a.0.

(12)
Ebda.

Zwischenstadt,

durch die Landwirtschaft und gehen von
einer idealistischen Reduzierung der indivi-
duellen Mobilitit aus.

Es erscheint notwendig zu iberpriifen,
inwieweit diese Leitbilder geeignet sind,
Landschaftsqualitit im Sinne der Uberwin-
dung der o.g. Defizite in der Entwiclkdung
von Landschaften zu beférdern.® Dem Leit-
bild der Kompaktheit entspricht die Ab-
grenzung der Stadt gegen »Zersiedlung” und
ihre Ummantelung mit ,Griinen Ringen®,
um ihre weitere Ausdehnung gemeinsam
mit Natur- und Landschaftsschutz mog-
lichst zu vermeiden. Es sollen aber auch
Stadt und Landschaft, Siedlung und Frei-
raum nicht beliebig vermengt, sondern als
komplementire Qualitdten entwickelt wer-
den. Landschaft soll nicht ,verstadtert” und
Stadt nicht ,verlandschaftet werden.® Di-
ese idealisierte Diochotomie von ,intakter
naturnaher Kulturlandschaft des landlichen
Raums und iberformter naturzerstore-
rischer Zivilisationslandschaft der Stadte®
kann so nicht aufrechterhalten werden. Sie
basiert auf einer Verklirung der Jhistorisch
gewachsenen* Agrarlandschaft, die so schon
Jange nicht mehr besteht und auf einer dem
19. Jahrhundert entsprungenen generellen
Ablehnung der modernen Zivilisationsge-
sellschaft beruht, fur die symbolhaft die
Stadt steht. Notwendig ist eine zufrieden-
stellende Antwort auf die Frage nach der
Landschaftsqualitit (,Gemengequalitdt™")
urbaner Kulturlandschaft, und das sowohlin
den baulich verdichteten wie auch den ge-
ringer verdichteten Bereichen. Dazu bedarf
es einer klaren raumordnerischen Antwort,
die iiber die Proklamation von Kompaktheit
allein hinausgeht. Sieverts versucht mit sei-
ner Konzeption der ,Zwischenstadt“ eine
Aufforderung zur Gestaltung®, der immer
noch nicht adiquat entsprochen wird.

Das Européische Raumentwicklungskon-
zept geht von der Gefahr der Vereinheit-
lichung und dem Verlust an Identitdt der
europiischen Kulturlandschaften aus. Das
kann fiir urbane Kulturlandschaften sicher
zutreffen. Auch fiir diese Landschaften
kann und sollte der Aufforderung nachge-
kommen werden, Potenziale bzw. Gefihr-
dungen in folgenden vier Hauptkategorien

zu bestimmen:

+ physische und blogeographlsche Merk-
male

» anthropogeographische (6konomisch-

funktionale) Merkmale

« spezifische land- und forstwirtschaftliche
Merkmale

o kulturlandschaftlich
mente.

signifikante Ele-

Auf urbane Landschaften kénnen auch die

allgemeinen Ziele fiir Kulturlandschaften

angewendet werden:

« nachhaltige Entwicklung und Schutz des
natiirlichen und kulturellen Erbes

o Erhalt, Entwicklung und Wiederher-
stellung der Identitidt der Kulturland-
schaften

« Koordination von landschaftsbezogenen
MaRnahmen.

Die in die Raumplanung und Stadtent-
wicklung einzubringenden landschafts-
bezogenen (6kologischen) Gestaltungs-
ziele zielen auf Flichensparen, generelle
Verminderung des Ressourcenverbrauchs
(Energie, Wasser usw.), Regenerierbarkeit
von Eingriffen in die Okosysteme und Zykli-
sierung von Stofffliissen. Notwendige Ein-
griffe in den Naturhaushalt kénnen in ur-
banen Landschaften kaum ,ausgeglichen®

werden. Zu diesen ressourcenorientierten
und 8kologischen Qualitatszielen kommen
landschaftsstrukturelle Ziele, die Férderung
von Natur und Freiriumen in der Stadt,
die identitdtsfordernde Erfahrbarkeit der
historischen Entwicklung in Form von viel-
faltigen Nutzungsstrukturen, die Zuging-
lichkeit der Landschaft und schliefflich der
Beitrag zu einer komplexen Lebensqualitit,
die dies alles einschlieft und Stédte erst

-1 attraktiven Lebensrdumen fiir die Men-

schen und zu Kulturlandschaften macht.

Bezug zum Landschaftsschutz und
zur Landschaftsékologie

Eine einfache Ubertragung von Land-
schaftsschutzstrategien aus der ,nichtur-
banen® Landschaft erweist sich nicht als
sinnvoll. Dort wird gegenwirtig eine Reihe
teilweise konkurrierender Leitbilder ange-
wandt:

o Erhalt der bestehenden, Rekonstruktion
einer vorindustriellen Kulturlandschaft:
ein vornehmlich konservierender Ansatz.
Unausgesprochen existiert das Leitbild
oder Schutzziel im Erhalt des Bestehen-
den.

« Vielfalt (Arten, Lebensrdume/Strukturen)
und Kleinteiligkeit (Biotope/Strukturen):
Deutliche Akzeptanzprobleme treten im-
mer dann auf, wenn die Bedeutung von
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Arten und Lebensrdumen fiir den Men-
schen dem ethischen Ziel der Arterhal-
tung als nachgeordnet gesehen wird.

» Seltenheit und Unersetzbarkeit:
Geschiitzt wird insbesondere, was selten
und nur schwer oder gar nicht ersetzbar
ist. Der Schutz von neuer, ,anthropo-
gener” Landschaft kommt erst bei auf-
gelassener Nutzung und sich dadurch
entwickelter biotischer Ausstattung in
die Diskussion. Oftmals wird der Schutz
von Teilen der Landschaft auf ganz spe-
zifische Zielarten ausgerichtet, die zur
charakteristischen tkologischen Ausstat-
tung des Landschaftsteils gehdren und/
oder bereits besonders selten geworden
sind. ’

» Vom Menschen ungestorte Entwicklung:
Die heutigen Eingriffe des Menschen
in die Landschaft haben meist Entwer-
tungen von Landschaftsfunktionen zum
Ergebnis. Haufig wird deshalb vor dem
Menschen geschiitzt - eine Strategie, die
bereits zu Akzeptanzverlusten gefiihrt
hat.

In fast allen diesen Leitbildern zum Land-
schaftsschutz ist die dringend notwendige
Beziehung zum Menschen im Sinne der fiir
ihn notwendigen Lebensgrundlagen und
Erfahrungsbereiche fiir Natur und Land-
schaft weitgehend in den Hintergrund ge-
treten. Der Verlust von Akzeptanz fiir den
Natur- und Landschaftsschutz, vom Bei-
rat fiir Naturschutz und Landschaftspflege
beim Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit bereits 1994
bitter beklagt und in seinen Ursachen rich-
tig erkannt, ist nicht zuletzt hierauf zurtick-
zufiithren.

Erfordernisse neuer Leitbilder fiir urbane '
Kulturlandschaften

» Natur- und Landschaftsgestaltung
durch den Menschen akzeptieren

Vielen erst durch Menschen geschaffenen
Lebensrdumen kommt heute grofle Bedeu-
tung fitr den Naturkontakt des Menschen
und als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
zu. Hohe Diversitdt des Lebensraums ,aus
zweiter Hand“, Extremstandorte, die so in
der ,normalen Natur“ der Umgebung gar
nicht vorkommen wiirden, Vielfalt und
Kleinteiligkeit bestimmen viele Bereiche
dieser anthropogenen Landschaftsteile und
erfordern ihren speziellen Schutz.

* Landschaftsfunktionen erhalten

Die nachhaltige Sicherung der ,Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts“ ist ein vor-
dringliches Ziel des Landschaftsschutzes.
Landschaftsfunktionen und -potenziale
sind ein geeigneter Zugang zum Land-
schaftsschutz.!®

Darauf aufbauend kénnen einige Entwick-

lungsziele fiir urbane Kulturlandschaften

formuliert werden:

¢ Schutz aller Lebensmedien, die hier be-
sonders bedroht sind

¢ kleinrdumige Strukturierung und reich-
haltige Landschaftsdifferenzierung

¢ Unterlassen von allen vermeidbaren Ein-
griffen in Natur und Landschaft

¢ Nihe von vielfdltiger Natur und Land-
schaft zu den téglichen Lebensprozessen
vieler Menschen

» Erfahrbarkeit durch Zugénglichkeit von
Landschaft vor elitdrem Raritdtenschutz

« Landschaft als Identifikationsméglich-
keit

* Gleichwertigkeit, Gleichberechtigung
und gegenseitige funktionale Erginzung
unterschiedlicher Landschaftsbestand-
teile.

Zu erhalten und zu fordern sind insbeson-
dere natiirliche Prozessabldufe, die histo-
rische Nutzungskontinuitit von Freirdu-
men, Standortunterschiede, differenzierte
Nutzungsintensitdten, die Vielfalt typischer
Elemente der Stadtlandschaft und grofe
zusammenhéngende Freirdume. Anzustre-
bende Landschaftsqualititen sind Kleintei-
ligkeit, Identitét, Naturnéhe, Selbstregulation
und reduzierter Ressourcenverbrauch.*

Dazu konnen verschiedene Mafnahmen
der Landschaftsentwicklung beitragen. Pri-
mir sollte generell Natur- und Landschafts-
schutz die Nutzung begleiten, sekundir
sollten Vorranggebiete fiir Umwelt- und
Naturschutz gesichert werden. Niitzlich wi-
reh dariiber hinaus regional differenzierte
Schwerpunkte des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, das Eréffnen von Mog-
lichkeiten fiir die Herausbildung spontaner
Natur auch im bebauten Bereich, Freiraum-
Vernetzungen sowie funktionelle Einbin-
dungen von Bauwerken in Okosysteme.

(13)

Jedicke, E.: Biotopschutz in der
Gemeinde. — Radebaul 1994;
Schulte, W.; Werner, P; Blume,
H.-P; Breuste, J. et al.: Richt-
linien flr eine naturschutzbe-
zogene, Okologisch orientiette
Stadtentwickiung in Deutsch-
land. In: Natur u. Landschaft 72
(1997) 12, S. 535-549

(14)
Breuste, J.: Landschaftsschutz,
a.a.0.
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4 Landschaftsentwicklung

Entwicklung von Qualitdtskriterien
der urbanen Landschaftsstruktur

Zweifellos ergibt sich aus den Leitbildern
eine Vielzahl von Gestaltungsaufgaben, die
hier nicht alle dargestellt werden konnen.
Es erscheint jedoch offenkundig, dass eine
neue Gemeinschaft von Freiraum und Natur
einerseits und Versiegelung und Bebauung
andererseits in Form von Strukturentwiir-
fen und deren Umsetzung notwendig ist.
Das klassische Prinzip ,Innenentwicklung
vor AuRenentwicklung” ist so nicht mehr
anwendbar. Es hat Aufenentwicklung nie
verhindert und der ,4uflere Raum* urbaner
Landschaften hat ldngst flichenhafte Do-
minanz erlangt. Hochstkonzentration von
Bebauung und Versiegelung einerseits und
lindliche Nutzung andererseits sind ein
Ideal mit zweifelhafter Zielgenauigkeit. Viel
wichtiger erscheint es, sich auf die Qualitdt
von urbanen Landschaften und damit von
Lebensriumen des Menschen (als Teil der
Lebensqualitit) zu konzentrieren.

Teilraumbezogene Qualitdt unter Einbe-
ziehung der o.g. Leitbilder kommt an zwei
Hauptproblemen (nicht den einzigen) der
urbanen Landschaft nicht vorbei:

1. Stopp und Umbkehrung der. gegenwdr-
tigen Entwicklung vom Verlust an Natur
und Freiraum und hin zu hoher nutz-
barer Freiraumgqualitdt im Lebensraum
des Stadtbiirgers und damit zu stdd-
tischer Lebensqualitét

2. Stopp und Umkehrung der gegenwdr-.-

tigen Entwicklung der Ausdehnung der
Bodenversiegelung durch (kostenopti-
male) Bebauung und Freiflichenbefesti-
gung und hin zu sparsamen Umgang mit
unvermeidlichen Eingriffen und Entsie-
gelung.

Die iiber lange Zeit gefiihrte Debatte al-
lein um die Schadstoffproblematik spiegelt
die strukturelle Lebensraumperspektive
nur unzureichend wider. Wihrend in den
letzten Jahren durch neue Technologien
Schadstoffimmissionen im urbanen Raum
reduziert werden konnten, schritten der
Naturverlust und die Bodenversiegelung
weiter fort.

Dies erfordert eine Definition neuer urba-
ner Landschaftsstrukturqualitdt, gemessen
an Lebensqualitit und Landschaftsfunktio-
nalitdt. Natur und Bodenversiegelung sind
hierzu Schliisselelemente.

Management der Naturelemente

Landschaft, auch die urbane Landschaft,
muss dem Grundbediirfnis des Stadtbe-
wohners nach Naturkontakt, Erholung und
damit dem Ziel der Gestaltung attraktiver
menschlicher Lebensrdume entsprechen.
Stadtnatur im Sinne naturnaher Elemente
in der Stadtlandschaft erfiillt eine wichtige
Funktion fiir die Lebensqualitét der in Stid-
ten lebenden Menschen (sozialhygienisch/
dsthetisch) und wird von unterschiedlichen
Nutzergruppen (soziale Milieus) verschie-
denartig nachgefragt. Stadtnatur ist eine
besonders strukturreich gegliederte Land-
schaft und damit Trdger von Biodiversitit
(Arten und Lebensrdume). Die Nutzung
der Natur in urbanen Landschaften darf
die Grenzen der Tragfiahigkeit dieser Land-
schaft allerdings nicht iiberschreiten, um
die Naturangebote in der urbanen Land-
schaft dauerhaft zu erhalten.

Urbane Lebensstile sind generell mit einer
Reduzierung der Lebensbeziige zur Na-
tur verbunden. Der Garten (Nutz-, Klein-,
Schreber-, Erholungsgarten) als griiner Er-
ginzungsraum hat sich bis heute in den
Stidten erhalten, weil er ein grundlegendes
Bediirfnis nach Naturkontakt befriedigt.
Als privater Grinraum und &ffentlich zu-
gédnglicher Freiraum ist er in seinen unter-
schiedlichen Naturangeboten unverzicht-
bar. Die Ausdehnung der Stddte ins Umland
bringt naturnahe Restlandschaften und
Agrarflichen in unmittelbaren urbanen Zu-
sammenhang. Dieser Prozess nimmt mit
der Verlagerung von urbanen Funktionen
aus den dichten Kernbereichen noch zu.
Auf Nutzungsbrachen entsteht neue Na-
tur durch spontane Entwicklung in dyna-
mischer Sukzession. Damit ergibt sich ein
vielfiltiges Bild unterschiedlicher Naturan-
gebote mit jeweils eigenen Qualitédten.

Viele ,Angebote” sind jedoch nicht erreich-
bar, weit entfernt oder nicht zu benutzen,
andere sind fiir den Bedarf viel zu klein.
Besonders in dicht bebauten Kernrdumen
besteht Mangel an Naturkontakten. Natur
wird auch durch die Zunahme der Nut-
zungsintensitit (z.B. Versiegelung und Be-
bauung) immer mehr aus dem stddtischen
Lebensraum verdringt oder privatisiert
und damit unbenutzbar. Eine der Fragen
urbaner Landschaftsqualitit ist damit: Wie
viel und vor allem welche Stadtnatur (in
quantitativer und qualitativer Hinsicht) aus
dkologischer, okonomischer und sozialer
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Perspektive in welcher strukturrdumlichen
Lage (Lokalisation, Landnutzungsmuster,
soziales Umfeld) ist notwendigerweise zu
erhalten oder neu zu entwickeln.

Ein modernes Management von Stadtnatur
steht vor der Herausforderung, Schutz von
Natur mit Moglichkeiten ihrer Nutzung zu
vereinbaren. Dies erfordert einen Paradig-
menwechsel in der Zielbestimmung des
urbanen Naturschutzes. Natur im urbanen
Raum sollte weitgehend nutzbare Natur als
Teil der urbanen Kulturlandschaft sein. Dies
verlangt eine integrative Sichtweise, die ne-
ben &kologischen Aspekten auch 8kono-
mische und soziale Belange beriicksichtigt
und ihre gegenseitigen Beeinflussungen
einbezieht. Sind erst die wichtigsten As-
pekte und Funktionen der Stadtlandschaft
und ihrer Struktur definiert, konnen daraus
Indikatoren zur Bestimmung von Qualitéts-
zielen fiir die Naturausstattung und fiir eine
Neuorientierung des urbanen Landschafts-
schutzes im Rahmen eines Konzepts zur
nachhaltigen Kulturlandschaftsentwicklung
abgeleitet werden.?®

Management der Bodenversiegelung

Bodenversiegelung konnte bisher, von lo-
kalen Einzelbeispielen abgesehen, nicht
wirksam eingeschrinkt werden. Es muss zu

Abbildung 2

Nutzungs- und Belagsart Baumannstraie, Leipzig

einer Verminderung im baulichen Bestand
und einer von vornherein reduzierten Ver-
siegelung auf den Erweiterungsflichen in
urbanen Landschaften kommen. Dazu kén-
nen mehrere Schritte beitragen:

¢ Dokumentation/Monitoring

Der Versiegelungszustand der urbanen
Landschaft sollte durch ein kontinuierliches
Monitoring dokumentiert werden, das so-
wohl die Lage, Konfiguration und Fldchen-
grofe der Versiegelung tiberwacht als auch
deren Qualitidt (Belagsart der Freiflichen,
Alter, Nutzung und deren Intensitit usw.)
charakterisiert. Ein Geographisches Infor-
mationssystem mit aktuellen Daten schafft
die Voraussetzungen fiir Bewertungen und
ein zielgerichtetes Handeln.

¢ Reduzierung der Bodenversiegelung
durch Steuerungsmafnahmen

Die bisherige Steuerung durch Planung hat
allein keinen Erfolg, ist aber eine unver-
zichtbare Voraussetzung fiir die effektive
Anwendung eines Monitorings, fiir gezielte
Mafnahmen im baulichen Bestand und zur
Verbesserung der Versiegelungsqualitit. Die
zusdtzliche Stewerung durch Okonomische
Instrumente ist unabdingbar. Dies konnen
sowohl mengen- als auch preissteuernde

(15)

Ebda. und Breuste, J.: Die
Stadtlandschaft, a.a. Q.

Entwurf: Th. Keidel, B. Minchow .
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Abbildung 3

Instrumente sein. Dafiir miissten.die fiir

den Standortwettbewerb der Kommunen
relevanten Rahmenbedingungen zur Bau-
landausweisung so modifiziert werden,
dass auf Bundes- oder Landesebene ein
System interkommunal handelbarer Fli-
chenausweisungsrechte entstehen. Die-
se Zertifikate wiirden an die Kommunen
zur Abdeckung der Mindestanspriiche der
Flichenerweiterung kostenlos vergeben,
ansonsten aber zwischen den Kommunen
auktionierbar bzw. interkommunal han-
delbar sein (mengenorientierte Steuerung).
Durch eine Bodenwert- und Bodenflichen-
steuer kénnten das Halten von unbebautem
oder mindergenutztem Bauland verteuert,
Brachennutzung geférdert und insgesamt
flichensparsames Bauen erreicht werden.
Auch eine Flichennutzungssteuer in Form
einer Versiegelungsabgabe ist iiberlegens-
wert. Trotz der wahrscheinlichen Unpopu-
laritédt solcher Maflnahmen ist zu erwarten,
dass eine Verknappung des ,Produkts“ Ver-
siegelung insgesamt zu einer Verringerung
der Belastung fiihren wird. Es bedarf dazu
auf Bundes- und Linderebene der notwen-
digen politischen Entscheidungen (preis-
orientierte Steuerung).’

Versiegelungssteckbrief Kopfsteinpflaster

Untersuchungen haben gezeigt, dass unter-
schiedliche Bodenbelige auch unterschied-
lich zur Versiegelung beitragen und damit
deutlich hinsichtlich der Einschrinkung
von Gkologischen Funktionen differieren.”
Ausgehend davon kénnen Qualitdtsan-
spriiche an unumginglich zu versiegelnde
Oberflichen gestellt werden, die von der
Nutzungsintensitit abhdngen und durch
Forderungen unterstiitzt werden kénnen
(Steuerung der Versiegelungsqualitit). Bei
der Bestimmung von Qualitdtszielen von
urbanen Landschaften (und ihrer Teile)
muss Versiegelung ein herausragender Indi-
kator sein.'®

Ganzheitliche Planung und ihre mdglichen
Instrumente

Da in urbanen Landschaften unterschied-
liche Landschaftsentwicklungsziele mitei-
nander konkurrieren, scheint es notwendig,
bei der Zielfindung die Interessen der Stadt-
bewohner und die Grenzen eines nachhal-
tigen Verbrauchs von Naturgiitern durch
Nutzung stirker als bisher zu beriicksich-
‘tigen. Die Erarbeitung von Gesamtentwick-
lungskonzepten fiir urbane Landschaften
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Abbildung 4

Aligemeine Leitszenarien und raumlich zugewiesene Teilszenarien fir dle suburbane Landschaft zwischen Halle und Leipzig
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iiber administrative Grenzen hinweg (Ko-
ordination des konzertierten Handelns) ist
die dringendste Forderung. Kommunale
Egoismen widersprechen den Gestaltungs-
erfordernissen dieser dynamisch wachsen-
den Landschaften. Es bedarf daher eines
dauerhaften Monitorings, der rdumlich kon-
kreten Definition unterschiediicher Land-
schaftsqualititen innerhalb einer urbanen
Landschaft, der Bestimmung von teilraum-
spezifischen Landschaftsqualititszielen
und der Bewertung der vorhandenen Land-
schaftspotenziale. Dies kann mit den vor-
handenen Mitteln der Planung weitgehend
erreicht werden und sollte in integrierte
Raumentwicklungsstrategien (dynamische
Raumentwicklung) fiir urbane Kulturland-
schaften miinden. Kulturlandschaftskata-

loge oder ein Kulturlandschaftspflegewerk
kénnen als Mittel der Gestaltung eingesetzt
werden. Auch die Strategische Umweltver-
traglichkeitspriiffung zielt explizit auf die
Sicherung eines Schutzguts (Kultur-)Land-
schaft ab.

Die Entwicklung von Szenarien der Land-
schaftsentwicklung'® und die Bestimmung
von Landschaftsqualititszielen® erscheinen
fiir eine Moderation der konkurrierenden
Interessen der Landschaftsgestaltung be-
sonders erfolgversprechend.”” Als Leitsze-
narien fiir die Kulturlandschaftsentwicklung
im suburbanen Raum wurden an Beispielen
des suburbanen Raums Landschaftsquali-
tatsziele und Leitszenarien bereits bearbei-
tet.?
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Entwicklung von Landschafts-
qualititszielen im  Sldraum
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5 Zusammenfassung und Fazit

Problemlésungen fiir urbane Kulturland-
schaften sind ohne eine Intensivierung des
Wertedialogs und die Erzielung eines ge-
samtgesellschaftlichen Konsenses tiber Ziele
und Mittel der Umsetzung nicht mdéglich.
Hier ist eindeutig die Politik aufgefordert,
diesen Dialog voranzubringen. Nachhal-
tige urbane Landschaft ist ohne sparsame
Ressourcenverwendung, soziale Ziele (So-
lidaritdt und Lastenverteilung) und deut-
lich iiber die administrativen Stadtgrenzen
hinausgreifende regionale Entwicklung
und Gestaltung der Landschaft (regionaler
MafRstab) nicht denkbar. Eine integrative
Landschaftsentwicklung ist eine groe He-
rausforderung an Politik und Planung, die
tiber traditionelle Handlungsweisen und
kommunales Besitzstandsdenken hinaus-
reicht. Dazu sind neue Kommunikations-
strategien notwendig. Nur mit einer starken
offentlichen Hand, die auch im Besitz eines
»Bodenvorrats“ ist?, der sich der Speku-
lation entzieht, kann urbane Kulturland-
schaftsentwicklung wirkungsvoll gesteuert
werden. '

Bauliche Nutzungen haben heute rasche
~Umschlagszeiten”. Oft wechseln sie schon
nach wenigen Jahren Ort und Baukdrper.
Die Nutzung von Gebduden muss deshalb
mit der Verpflichtung z.B. zur ,Riicknah-
me* oder zumindest Neuordnung und An-

passung verbunden sein. Auch Nichtnut-
zung, Freiraum und Griin miissen als Werte
erkannt und geférdert werden. Sie tragen
wesentlich zur Identitidt einer Landschaft
bei. Identitdt ist ein Wesensmerkmal von
Kulturlandschaften und nicht zuletzt ein
regionales Phdnomen, auf das besonders
in urbanen Landschaften bisher zu wenig
Riicksicht genommen wurde.

Die klassischen Fehleinschitzungen zum
Wachstum der Flicheninanspruchnahme
fiir Wohnzwecke und zur Nutzung privater
Kraftfahrzeuge haben zu Perspektiven der
Entwicklung fernab der Realitdten gefiihrt.
Urbane Kulturlandschaftentwicklung und
-gestaltung spiiren die gesellschaftlichen
Trends in besonderer Intensitit und miissen
sie beriicksichtigen, dabei aber das Leitbild
einer Landschaft nicht aus den Augen ver-
lieren, die eine hohe Lebensqualitdt chhe
einen Verlust von Identitdt und Naturbezug
garantiert.




